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Un mouvement lié à la réflexion anthropologique
1 Le multiculturalisme est une idée récente dont l’essor est lié au développement de la
réflexion anthropologique. Pour comparer les cultures, celle-ci s’est appuyée au départ
sur  deux  modes  d’interprétation,  l’évolutionnisme  et  le  diffusionnisme.  Le  premier
supposait  que  toutes  les  cultures  suivaient  le  même  cheminement  et  qu’elles  ne
différaient que par leur plus ou moins grand avancement.  Le second prenait  acte de
différences irréductibles d’une culture à l’autre,  mais supposait qu’en se répandant à
partir d’un petit nombre de foyers, les innovations finiraient par avoir raison de cette
diversité.
2 Les critiques surgirent vite. Certains aspects des cultures pouvaient, à première vue, se
ranger en séquences simples – les genres de vie, de la cueillette, de la chasse ou de la
pêche au nomadisme pastoral puis à l’agriculture sédentaire, par exemple. Les études ne
tardèrent  pas  à  montrer  que la  réalité  était  plus  complexe :  le  grand nomadisme ne
précède pas l’essor de l’agriculture, mais lui est postérieur. Bien des traits ne montrent
aucun rapport avec le développement technique – les systèmes de parenté par exemple.
Sur un autre plan, l’idée de perfectionnement moral auquel l’évolutionnisme est lié ne
résiste pas à l’analyse des faits.
3 La critique du diffusionnisme part d’un problème simple : pourquoi les innovations ne
naissent-elles jamais qu’en un point, et pas en plusieurs ? Pourquoi surgissent-elles en des
lieux spécifiques ?
4 Pour éviter ces critiques, l’anthropologie propose alors d’accorder à toutes les cultures la
même attention : elle cesse de les hiérarchiser ; elle essaie d’abord de les comprendre.
Dans un souci méthodologique, elle renonce à leur appliquer des critères d’évaluation
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morale.  Elle  accepte  toutes  les  coutumes,  toutes  les  croyances,  tous  les  types  de
comportements,  et leur donne le même crédit.  Cette transformation des attitudes est
particulièrement nette dans l’anthropologie culturelle américaine,  qui  la doit  à Franz
Boas.
5 Le relativisme culturel de l’anthropologie est méthodologique. Il met entre parenthèses la
question de la « valeur » des cultures durant le temps nécessaire pour mener une enquête
scientifique.  Il  n’interdit  pas  de  porter  des  jugements  moraux,  mais  dans  un second
temps, et en sortant du domaine scientifique.
6 Du relativisme moral prôné par l’anthropologie culturelle américaine, on passe très vite à
la remise en cause des classements généralement acceptés dans la société occidentale. Le
signal est donné par l’étude de Margaret Mead, une disciple de Franz Boas, sur Coming of
Age in Samoa (Mead, 1928). À une époque où les idées de Freud font une percée fulgurante
sur la scène américaine, voici que l’on présente une société où l’éducation est ainsi menée
qu’elle n’impose pas à l’individu le carcan d’une sexualité répressive. Beaucoup de jeunes
Américains se mettent à rêver d’une société où les rapports sexuels avant le mariage ne
seraient pas condamnés – et à transformer la société américaine en ce sens.
7 Une génération plus tard, Marshall D. Sahlins remet en cause un des thèmes favoris de
toute l’anthropologie classique :  selon les  hypothèses jusqu’alors admises,  les  sociétés
premières vivaient dans une pénurie permanente et leurs membres passaient tout leur
temps à collecter une nourriture trop rare. Pour Sahlins, ce n’est pas ainsi que la vie se
passait : sachant modérer leurs besoins et limiter leurs effectifs, les groupes archaïques
ne connaissaient pas l’indigence, mais l’abondance. Ils pouvaient de ce fait jouir du bien
suprême dont  les  sociétés  industrielles  rêvent,  le  loisir :  l’Âge de pierre était  un âge
d’abondance (Sahlins, 1972).
8 La  suspension méthodologique  des  jugements  de  valeur  sur  les  cultures  que  prônait
l’anthropologie  culturelle  américaine  conduit  donc  à  une  réévaluation  critique  qui
bouleverse  les  hiérarchies  établies  et  situe  très  haut  des  cultures  aux  performances
matérielles médiocres, mais qui offraient, semble-t-il, aux hommes des opportunités dont
ils ne bénéficient plus aujourd’hui.
9 L’idée que les sociétés des origines étaient plus heureuses que celles d’aujourd’hui n’était
pas nouvelle : elle était née des premiers contacts avec les Amérindiens, s’était renforcée
lorsque les  jésuites  s’étaient  aperçus  que ces  derniers  étaient,  en certains  domaines,
restés  proches  de  l’innocence  première,  ce  dont  témoignait  l’absence,  chez  eux,  de
certains péchés capitaux (Chinard, 1911). L’idée du bon sauvage court à travers tout le
XVIIIe siècle, est exploitée par Rousseau, illustrée par le portrait que Bougainville dresse
de la Nouvelle Cythère. Ce que les travaux de l’anthropologie américaine apportent de
nouveau, c’est leur immense impact populaire : les réflexions sur le bon sauvage étaient
restées l’apanage de cercles assez étroits. À l’âge de la communication de masse, ce sont
toutes  les  sociétés  occidentales  dont  les  attitudes  se  transforment  sous  l’impact  des
travaux de Margaret Mead et de quelques autres.
10 Adam Kuper est professeur d’anthropologie sociale en Grande Bretagne. Ce Sud-Africain
d’origine a toujours appartenu à la frange libérale du groupe Afrikaner et s’est montré
critique  à  l’égard  des  ethnologues  sud-africains  qui  s’étaient  faits  les  théoriciens  de
l’apartheid au nom de l’intégrité des cultures. Cela explique qu’il ait toujours résisté « à
l’idéalisme et au relativisme de la théorie moderne de la culture, et qu’il n’ait qu’une
sympathie limitée pour les mouvements sociaux qui se réclament du nationalisme, de
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l’identité ethnique ou de la religion, c’est-àdire pour les mouvements qui sont les plus
portés à invoquer la culture pour motiver leur action politique » (Kuper, 1999, p. XI).
11 Kuper a ainsi été conduit à s’intéresser aux rapports entre nature humaine et diversité
culturelle (Kuper, 1988 ; 1992). Les anthropologues américains ont consacré plus de temps
que les autres à s’interroger sur ce qu’est la culture ; ils ont appliqué leurs théories à des
réalités  ethnographiques  variées.  Leurs  perspectives  se  sont  approfondies  depuis  la
Seconde  Guerre  mondiale :  il  y  a  un  demi-siècle,  l’anthropologie  était  pour  eux  une
science sociale ; ils ont appris à faire plus de place à l’interprétation, voire même à la
déconstruction ; ils se sont rapprochés des humanités (Kuper, 1999, p. X). Kuper consacre
un ouvrage passionnant à l’évolution de l’idée de culture aux États-Unis – et dans une
moindre mesure,  en Grande-Bretagne –  à  partir  de  1950 :  Culture.  The  Anthropologists’
Account  (Kuper,  1999).  Il  y montre comment le courant des cultural  studies  fournit  au
multiculturalisme l’arrière-plan théorique dont il avait besoin : la première partie de cet
article résume les aspects essentiels de la démonstration de Kuper.
 
La remise en cause du modèle du melting pot
12 Aux États-Unis, les attitudes à l’égard de la culture américaine en particulier, des cultures
occidentales  en  général,  prennent  un  nouveau  virage  dans  les  années  1950  et  1960.
L’Amérique s’était construite sur un modèle simple : les immigrants étaient porteurs de
toutes les cultures de l’Ancien Monde. Ils ne pouvaient en un instant y renoncer pour
adopter celle des Américains, mais ils mettaient tout en œuvre pour y parvenir. La société
américaine était tolérante, si bien qu’ils n’avaient pas à renoncer à leur foi religieuse pour
entrer dans le nouveau système : il leur suffisait d’intérioriser les attitudes indispensables
pour agir dans une société de marché ; ils faisaient en même temps l’apprentissage de la
liberté politique. Le saut est déjà fait par leurs enfants : le melting pot a joué son rôle. Les
quartiers ethniques où s’entassaient les nouveaux venus ne peuvent survivre longtemps :
l’évolution les condamne à disparaître.
13 Les  bons  observateurs  soulignent  dès  les  années  1950  les  ratées  du  melting  pot.  Le
processus est plus long qu’on ne l’imaginait au départ. Dans certains groupes, les jeunes
continuent à pratiquer à la maison ou entre eux la langue des pays d’origine de leur
famille à la troisième ou à la quatrième génération, alors que les premiers arrivés, qui
parlaient mal l’anglais, ont déjà disparu. Les nouveaux venus désiraient-ils se fondre dans
la masse américaine autant qu’on le disait ? C’est la question que l’on se pose désormais.
Nathan Glazer et Daniel Moynihan font le point sur la question dans leur ouvrage sur
Ethnicity. Theory and Experience (Glazer et Moynihan, 1975 ; des mêmes auteurs, voir aussi
1963).
14 Il se trouve que l’immigration se maintient à des niveaux élevés durant toute la période
qui  suit  la  Seconde  Guerre  mondiale.  Les  dernières  restrictions  qui  pesaient  sur  les
populations qui  n’étaient pas d’origine européenne sont levées.  Les nouveaux arrivés
proviennent de plus en plus de l’Amérique latine ou de l’Asie orientale et méridionale.
Ceux qui pratiquent l’espagnol sont si nombreux le long de la frontière du Mexique, en
Californie et au Texas en particulier, ainsi qu’en Floride ou à New York, que beaucoup
d’entre eux peuvent vivre sans avoir besoin de pratiquer l’anglais. Les groupes venus de
l’Asie du Sud-Est sont porteurs de cultures si différentes de la culture européenne que
certains  de  leurs  membres  hésitent  à  renoncer  aux  habitudes,  aux  coutumes  et  aux
croyances qui étaient les leurs.
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15 Les voyages et les moyens de télécommunication modernes modifient les conditions de
vie de ceux qui s’installent dans un pays étranger : la coupure avec le pays d’origine est
moins profonde que par le passé, les déplacements plus faciles ; les enfants et les petits-
enfants rendent visite aux parents restés au pays ; il est possible d’écouter à la radio ou de
voir à la télévision des programmes en langue étrangère. Ces transformations rendent
moins nécessaire l’intégration totale dans le nouveau milieu.
16 Jusqu’aux années 1950, le bagage des immigrés était souvent limité : beaucoup étaient
illettrés  ou  n’avaient  suivi  dans  leur  pays  d’origine  que  l’enseignement  primaire.  Ils
n’avaient jamais eu accès aux formes élitaires de culture qui y existaient. Aux États-Unis,
leurs  enfants  étaient  scolarisés,  beaucoup  accédaient  à  des  études  déjà  longues.  Le
développement précoce des médias y avait réduit plus qu’ailleurs l’écart entre cultures
populaires  et  cultures  savantes.  Pourquoi  les  nouveaux  venus  n’auraient-ils  pas  été
satisfaits de ce que leur offrait ainsi la culture américaine ?
17 Le nombre des immigrés dont la formation a été longue, qui parlent la langue de culture
de leur pays d’origine et ont eu accès à sa littérature et à ses arts est plus grand que par le
passé. Les critiques dont la civilisation occidentale fait l’objet dans leur pays natal et dans
beaucoup  de  milieux  aux  États-Unis,  ne  leur  échappent  pas.  Ils  n’ont  plus  envie  de
renoncer à ce en quoi ils croyaient.
 
L’impact des cultural studies et l’attention portée aux
identités
18 Un tournant intervient dans les années 1980. Les conceptions de la culture changent. Cela
est dû au mouvement des cultural studies. Il s’est structuré en Grande-Bretagne autour du
Centre for Cultural Studies de Birmingham. Il est marqué par la forte personnalité de Stuart
Hall, un Jamaïcain fixé en Angleterre, et fait volontiers référence aux travaux de Zygmunt
Bauman, Homi K. Bhabha, bell hooks, Judith Butler ou Donna Holloway.
19 La vue portée par les cultural  studies  sur les cultures que 1’on peut observer est  très
critique :
« Dans  les  études  culturelles,  la  ’culture’  inclut  les  beaux-arts,  la  littérature,
l’érudition et ce qui est au cœur du curriculum des humanités, mais elle inclut aussi
les arts noirs des médias et la sphère vaguement définie de la culture populaire (un
mélange de ce que l’on avait l’habitude d’appeler folklore, et des arts prolétariens,
plus les sports). La valeur accordée à ces formes de culture est très différente. En
gros, la culture élitaire officielle est suspecte, et la culture produite en masse est
condamnée  en  tant  qu’ersatz,  si  elle  ne  l’est  pas  comme  irrémédiablement
corrompue [...]. mais la culture populaire est traitée avec sympathie » (Kuper, 1999,
p. 229).
20 Les formes de la culture sont loin d’être équivalentes. Toutes ne doivent pas être traitées
de la même manière :
« L’intellectuel radical ne considère pas la culture élitaire comme un bien commun
qu’il convient de transmettre et de préserver. La culture de l’élite doit plutôt être
comprise comme une forme de consommation ostentatoire, une marque de statut.
Elle renforce le pouvoir oppressif de la classe dirigeante et sa fétichisation prive de
pouvoir  et  réduit  au  silence  la  majorité  de  la  population.  Dans  l’Amérique
multiculturelle, on dit que les cours consacrés à la civilisation occidentale privent
les  étudiants  d’autres  arrière-plans.  Mais  l’intellectuel  critique  est  plus  troublé
encore par le pouvoir culturel lié aux médias, Instruments du capital, les médias ne
Perspectives anglo-saxonnes sur le multiculturalisme
Géographie et cultures, 58 | 2006
4
vendent pas seulement des sodas, mais aussi de fausses aspirations » (Kuper, 1999,
p, 229).
21 Les formes de culture généralement respectées sont donc impitoyablement critiquées :
« Le soupçon est que la plupart des formes d’activité culturelle sont essentiellement
destinées à masquer le fait que quelqu’un est en train d’entuber quelqu’un d’autre,
[...  ]  si  bien qu’il  est  du devoir  de ceux engagés dans les  ’études culturelles’  de
’subvertir’, de ’démasquer’, de ’contester’, de ’délégitimer’, ’d’intervenir’, de ’lutter
contre’ » (Kuper, 1999, p, 230).
22 Rien n’échappe-t-il à cette vision cruellement pessimiste de la culture ? Si : « Le meilleur
espoir de voir une telle résistance se développer se situe dans la culture populaire, qui
devient ainsi l’objet essentiel des études culturelles » (Kuper, 1999, p, 230). Le but n’est
pas seulement de critiquer les formes existantes de culture, mais de permettre à chacun
d’accéder à des formes authentiques.
23 Le mouvement va de pair avec l’attention nouvelle accordée aux questions d’identité,
L’anthropologie ne s’était jamais beaucoup préoccupée de cette question, tant il semblait
normal que les groupes soudés autour d’une culture aient conscience de leur unité. Ce qui
provoque  la  transformation des  attitudes,  c’est  le  sentiment  que  dans  un monde  de
changement accéléré et de mobilité accrue, une crise des identités s’installe. N’est-ce pas
parce que le sens de ce qui est essentiel pour l’homme s’est perdu ?
 
Le procès de la culture occidentale comme culture
hégémonique
24 Dans  la  nouvelle  ambiance  créée  par  le  mouvement  des  cultural  studies,  ce  qui  est
désormais  mis  en  cause,  c’est  le  processus  à  l’œuvre  dans  le  melting  pot.  La  culture
américaine y occupe une position hégémonique :  elle impose aux nouveaux venus un
cadre  où ils  ne  peuvent  s’épanouir.  Derrière  ces  positions  nouvelles,  il  faut  lire  une
conception  de  l’homme  où  se  combinent  l’influence  de  Freud  et  un  vieux  fonds
protestant.
« La  notion  d’identité  est  [...]  liée  à  l’idée  que  le  moi  a  certaines  propriétés
essentielles, et d’autres qui sont contingentes. Il y a un vrai moi qui ne correspond
pas nécessairement à la personne que je parais être. Je peux choisir de cacher des
éléments de mon vrai moi, qui reste ignoré du reste du monde – ou je peux être
contraint de le faire. Je peux ne pas être capable de trouver ma vraie voie ou de me
reconnaître dans les représentations qui m’entourent » (Kuper, 1999, p. 235).
25 À ne pas être élevé dans ma propre culture, avec des valeurs qui soient faites pour moi, le
risque que j’encours est de ne jamais pouvoir m’épanouir. Cela paraît très grave dans la
société américaine :
« Ce  bouquet  d’idées  modernes  porte  une  charge  morale  qui  est  sans  doute
d’inspiration protestante.  Dans la tradition protestante,  il  y  a l’idée qu’une voix
calme parle au fond de nous, la voix de la conscience. C’est la manière que Dieu a de
nous parler. La doctrine romantique veut que cette voix intérieure représente la
nature vraie de la personne. Il existe une obligation morale de plonger profond en
soi-même pour découvrir directement ce que l’on est. Selon Charles Taylor, cette
notion du vrai moi va de pair avec un idéal, celui d’être vrai vis-à-vis de soi-même
et  de  son  propre  style  de  vie...  Si  je  ne  le  suis  point,  je  perds  un  des  aspects
essentiels de la vie. Je perds ce qu’être humain signifie pour moi » (Kuper, p. 235).
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26 Le reproche que l’on adresse à la culture dominante, c’est alors de priver les membres des
minorités de la possibilité d’être eux-mêmes :
« D’un  certain  point  de  vue,  le  groupe  dominant  impose  simplement  ses
caractéristiques idéales comme norme à suivre et traite de déviant quiconque est
différent. Une perspective alternative suggère que ces minorités sont des groupes
authentiquement différents du point de vue de leurs propres membres. Ils sont ce
qu’ils sont parce que chaque groupe a sa culture propre. Le groupe dominant les
opprime en refusant l’égalité – ou l’équivalence – aux valeurs et symboles de leurs
cultures.  Il  refuse de reconnaître ces différences, ou les considère avec mépris »
(Kuper, 1999, p. 233-234).
27 Il s’agit là d’une réflexion sur la culture dont les sources intellectuelles sont respectables.
Mais ceux qui adoptent ce point de vue n’en restent pas là :
« Le  multiculturaliste  transforme  ces  propositions  en  un  programme  politique,
affirmant  le  droit  d’être  différent,  et  la  valeur  de  la  différence.  Chaque  entité
culturelle  doit  disposer  d’une  bonne  mesure  d’autodétermination  et  d’une  voix
égale dans les affaires collectives » (Kuper, 1999, p. 234).
28 Les visées de ces positions sont radicales :
« Le but commun est de remplacer l’idéologie du melting pot américain par ce qui est
effectivement une idéologie d’anti assimilation. Le multiculturaliste rejette l’idée
que  l’immigrant  doit  s’assimiler  à  ce  qu’est  en  moyenne  l’Américain,  et  refuse
même d’accepter que tous les vrais Américains partagent les mêmes idéaux et les
mêmes  aspirations.  Bien  au  contraire,  l’Amérique  des  multiculturalistes  est
culturellement  fragmentée.  Ils  ne  pensent  pas  que  cela  constitue  en  soi  un
problème. La difficulté ne vient pas de ce que des différences existent, mais du fait
qu’elles soient traitées avec mépris comme des déviations de la norme. Une culture
hégémonique (blanche, anglo, de classe moyenne, mâle, hétéro) impose ses règles à
tous les autres. Le reste de la population est condamnée parce qu’elle est différente.
Leurs différences les définissent : ils ne sont pas Blancs, Anglos, ils n’appartiennent
pas  aux  classes  moyennes,  ce  ne  sont  pas  des  hommes,  ils  sont  homosexuels »
(Kuper, 1999, p. 233).
29 J’ai eu l’occasion de mesurer la prégnance de ces points de vue lors d’une récente visite à
Austin, au Texas. Je participai à un séminaire sur les méthodes de recherche que peut
utiliser la géographie culturelle. Un collègue du département de français, spécialiste de
linguistique comparée, était là pour parler de sa discipline. Il relatait une enquête menée
auprès d’étudiants de grandes écoles françaises et d’universités américaines parmi les
plus prestigieuses, le MIT et Columbia. On leur demandait d’indiquer ce qu’évoquait pour
eux le mot libéralisme ; pour les étudiants américains, les termes qui revenaient le plus
étaient ceux de liberté, de droit à l’initiative et d’épanouissement personnel ; pour les
étudiants français, il était plutôt question de compétition, de concurrence, d’aliénation.
Le collègue concluait en disant : « Voyez combien les réponses des étudiants français sont
dictées par l’environnement culturel dans lequel ils sont plongés ;  ils vivent dans une
culture tellement répressive qu’ils ne mesurent pas ce dont elle les ampute ».
30 Ce commentaire me parut intéressant : le multiculturalisme de son auteur le conduisait à
condamner la culture française parce qu’elle était répressive ! Les étudiants présents le
suivaient sur ce point.
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Le droit à la culture
31 Derrière le multiculturalisme, on voit donc s’affirmer un droit à la culture qui n’a pas de
précédent dans la civilisation occidentale. Pour les multiculturalistes, une culture ne doit
pas être universaliste si on veut qu’elle soit vraiment acceptable : elle doit être spécifique,
arc-boutée à ses singularités.
32 Cela pose un problème politique et juridique fondamental : à qui reviennent les droits
réclamés ? Aux individus pour qui on les demande ? À la communauté culturelle qui les
prend sous son aile ?
« Pour  dire  les  choses  prosaïquement,  l’idée  est  que  l’identité  est  réalisée  en
participant à la culture. ’Les concepts de construction de l’identité et de cultures’,
note  Zygmunt  Bauman,  ’sont  nés,  et  ne pouvaient  naître  qu’ensemble »  (Kuper,
1999, p. 235).
33 Et Kuper poursuit son commentaire :
« L’identité culturelle marche de pair avec la politique culturelle. Une personne ne
peut être libre que dans une aire culturelle propre où ses valeurs culturelles sont
respectées.  Chaque  nation  doit  donc  être  indépendante.  Dans  une  société
multiculturelle,  la différence culturelle doit être respectée,  et même promue. La
survivance  des  cultures  est  la  ligne  directrice  de  cette  politique.  Tout  ceci
s’accommode  bien  d’une  certaine  tradition  libérale,  mais  pose  évidemment
problème pour une autre tradition libérale, dominante aux États-Unis, et qui est
basée sur le principe que tous les citoyens sont égaux et identiques devant la loi.
Charles Taylor a essayé de réconcilier ces deux traditions libérales, mais c’était une
tâche impossible. Ce n’est pas seulement parce que les politiques culturelles sont en
faveur de la discrimination positive – quoique cela pose un problème –, mais c’est
parce  qu’elles  exigent  la  conformité.  Une  fois  qu’une  identité  culturelle  a  été
établie, il faut la vivre, même si c’est au prix de son individualité » (Kuper, 1999, p. 
236).
34 Et Kuper cite, pour bien faire comprendre ce point, cet extrait d’Anthony Appiah :
« Demander le respect pour les gens en tant que noirs ou homosexuels suppose qu’il
existe des scénarios qui vont avec le fait d’être un Afro-Américain ou impose d’avoir
les mêmes pulsions sexuelles. Il y aurait des manières convenables d’être noir ou
d’être  homosexuel,  il  y  aurait  des  attentes  auxquelles  il  faudrait  répondre,  des
demandes auxquelles il faudrait faire face. Quelqu’un qui prendrait l’autonomie au
sérieux se demanderait alors s’il n’a pas remplacé une forme de tyrannie par une
autre » (Anthony Appiah, 1996, p. 162-163).
35 Kuper remarque qu’exiger de tels droits pour la culture, c’est retrouver, sous d’autres
formes, les droits que certains réclamaient pour la race dans un passé qui n’est pas très
lointain : « Il n’est guère surprenant, alors, que la culture en vienne souvent à servir de
substitut politiquement correct au terme de race ». Il cite un commentaire de Michaels :
« La conception moderne de la culture n’est pas... une critique du racisme, c’est une forme
du racisme. Et de fait, comme le scepticisme à l’égard de la biologie de la race s’accentue,
il est devenu – pour les intellectuels tout au moins – le substitut du racisme » (Michaels,
1995, p. 15).
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Les justifications pratiques du multiculturalisme
36 Le multiculturalisme se présente ainsi  comme une doctrine.  Il  a aussi  une dimension
empirique :  ceux  qui  essaient  de  le  mettre  en  œuvre  soulignent  que  les  groupes
cohabitent  souvent  sans  heurts :  ils  apprennent  à  partager  l’espace,  à  respecter  les
croyances des autres et  à trouver des solutions lorsque des tensions ou des frictions
apparaissent : c’est pour cela que les multiculturalistes estiment que leur volonté de faire
coexister les cultures dans un même espace n’est pas du tout utopique.
37 Que se passe-t-il dans ces situations ? Personne ne renonce à ce qui fait son identité, mais
des  procédures  sont  mises  au  point  pour  apaiser  les  relations.  La  juxtaposition  ou
l’imbrication de groupes dont les représentations ne sont pas les mêmes ne conduit pas
nécessairement au chaos,  même si  les valeurs que chacun défend sont différentes.  Le
maintien d’une conscience aiguë des spécificités propres à chaque entité n’empêche pas
les emprunts : beaucoup d’aspects de la vie matérielle finissent par être partagés par tous.
Lorsqu’ils envisagent leur avenir, les gens se coulent dans les mêmes moules, désirent
devenir propriétaires du même type -ou de types voisins -  de maisons,  envisagent la
retraite  dans les  mêmes termes.  Malgré l’opposition affichée des cultures dont  ils  se
réclament, leurs horizons de vie se ressemblent de plus en plus.
38 Le  multiculturalisme  tire  parti  de  ces  convergences  observées  pour  justifier  son
optimisme en matière de cohabitation des cultures. Ce qu’il suppose, en fait, c’est qu’un
accord sur un certain nombre de valeurs est possible entre les groupes : chacun reste
fidèle à ses principes religieux, à ses croyances, à ses habitudes, à ses rituels, à l’usage
privé de sa langue, mais accepte de pratiquer une même langue de communication, de
participer aux mêmes formes d’économie de marché et de respecter les mêmes règles en
matière de relations commerciales ; dans les parties de l’espace ouvertes à tous, chacun se
conforme à une loi commune.
39 Pour être viable, le multiculturalisme implique ces concessions mutuelles. Ses partisans
sont  persuadés  que le  bon sens suffit  à  les  faire  accepter  par  les  hommes de bonne
volonté, quel que soit leur arrière-plan idéologique ou religieux. Le problème devient
alors plus pédagogique que politique : il convient de faire comprendre à des partenaires
qui  n’ont  pas  l’habitude  de  communiquer  quel  est  leur  véritable  intérêt.  C’est  à  ces
actions que se consacrent les multiculturalistes.
40 À y bien réfléchir, on peut se demander si le multiculturalisme ne repose pas sur une
transformation  profonde  des  cultures,  qui  serait  liée  à  la  postmodemité.  Ce  que  les
groupes demanderaient  à  leurs  cultures particulières,  c’est  moins de donner un sens
profond et original à leur existence, que de justifier leur identité par rapport à d’autres,
dont les finalités ont cessé par bien des points de vue d’être différentes.  Pour que le
multiculturalisme soit  possible,  il  faut  que les  cultures aient  perdu leur caractère de
nécessité tragique pour devenir la matière d’un jeu des personnalités,  qui  permet de
s’unir avec d’autres sans se fondre dans une pâte unique.
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Les interprétations politiques du multiculturalisme
41 Aux  États-Unis,  le  multiculturalisme  correspond  à  une  remise  en  cause  brutale  des
groupes  dominants  et  de  la culture  de  tradition  européenne  qu’ils  partageaient.  Il
cherche à rompre avec la vocation occidentale des États-Unis.
42 On n’a sans doute pas accordé assez d’attention aux mouvements qui se développaient sur
les campus américains dans les années 1980 : la mode était à la déconstruction et à la
« remise à plat » de tout ce qui paraissait acquis. La montée du néo-conservatisme est liée
au traumatisme que le programme multiculturaliste a provoqué dans une grande partie
de la population et chez certains intellectuels. On ne comprend pas les thèses de Samuel
Huntington sur le choc des cultures si on oublie le contexte dans lequel son livre a été
écrit (Huntington, 1993 ; 1996).
43 Au Canada, l’accueil a été particulièrement chaleureux chez les anglophones. La position
des Québécois était  de dire que le pays était  une construction qui avait  associé deux
peuples, les Anglais et les Français. Les cultures des Canadiens anglais et des Canadiens
français devaient donc jouir d’un statut privilégié, puisqu’elles étaient les garantes de
l’unité du pays. C’était la position du parti fédéral libéral au milieu des années 1960. C’est
celle que fait triompher Pierre Elliott Trudeau à la fin des années 1960 et dans les années
1970.  Le parti  pris libéral  de beaucoup d’anglophones n’est  pas sans arrière-pensées :
l’égalité concédée au français est de pure forme ; l’anglais est la langue de la majorité de
la  population ;  il  s’impose  dans  l’économie ;  l’égalité  formelle  reconnue  au  français
n’empêchera pas l’anglais de s’imposer.
44 L’évolution  s’accélère  alors :  on  passe  de  la  reconnaissance  des  deux  langues  au
multiculturalisme ; le pays compte plus de deux communautés nationales. Pourquoi ne
pas  reconnaître  aux  Amérindiens  un  droit  égal  à  ceux  des  deux  nations  fondatrices
européennes ? Pourquoi ne pas reconnaître également ce droit à tous les groupes qui ont
accepté de se mêler au Canada, mais ont gardé vivante la mémoire de leurs origines ?
C’est à un auteur canadien, Charles Taylor, que l’on doit alors l’analyse la plus riche de
l’idée de multiculturalisme (Taylor, 1991 ; 1992).
45 Mais  le  multiculturalisme  peut  aussi  apparaître  comme  une  redoutable  machine  de
guerre : il se situe sur un terrain moral. Il propose à tous les groupes minoritaires de faire
front contre les francophones, qui ont le ridicule de réclamer un statut particulier. Les
anglophones  n’acceptent-ils  pas  de  se  plier  à  la  règle  commune ?  Ce  qu’ils  oublient
évidemment de dire, c’est que dans un grand espace unitaire, la dynamique de la vie de
relations pousse à la pratique d’une langue commune de communication, qui ne peut être
que l’anglais, et à la diffusion des valeurs que celui-ci charrie.
46 Sur le plan international, le multiculturalisme apparaît aussi comme un puissant outil de
subversion des structures politiques existantes. Il fournit en effet aux ONG un motif idéal
d’intervention dans beaucoup de pays :  quoi de plus légitime que d’aider un groupe à
retrouver ses racines, à se battre pour son autonomie, à réclamer le respect de ses droits ?
47 La question des minorités indigènes dans les pays du Nouveau Monde a pris une nouvelle
dimension avec le multiculturalisme : les groupes dont la lutte pour la survie se passait
dans l’isolement sont désormais soutenus par une opinion internationale informée par les
ONG. Que serait-il advenu des Yanomani s’ils n’avaient joui de la faveur des médias ?
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48 Dans  l’Ancien  Monde,  les  problèmes  sont  plus  graves  encore.  Que  peut  donner  le
multiculturalisme dans un pays comme le Cameroun, où plus de 150 langues sont en
usage ?
49 Les  organismes  internationaux  soutiennent  une  partie  des  revendications  des
multiculturalistes. L’Union européenne exige de ses membres des mesures qui assurent à
leurs minorités le respect de droits linguistiques et la non-discrimination. Les croisades
de l’UNESCO en faveur de la  diversité  culturelle  vont  dans le  même sens –  même si
beaucoup d’États manifestent une méfiance certaine vis-à-vis d’un mouvement qui risque
d’attirer sur eux l’attention des médias internationaux.
50 Au  niveau  national,  les  questions  sont  également  graves :  peut-on  aller  jusqu’à  une
pulvérisation complète du système judiciaire ? N’est-ce pas ce qui est en train de se passer
en Ontario, où il est question de donner aux associations musulmanes le droit de juger
selon la charia les conflits qui éclatent entre leurs membres, comme le droit de juger
suivant la loi juive a déjà été accordé aux associations juives ?
51 C’est au niveau des villes que les problèmes pratiques du multiculturalisme se posent avec
le  plus  de  gravité :  comment  maintenir  une  certaine unité  au  sein  de  communautés
éclatées ? Un seul exemple : comment mener à bien des opérations de conservation du
patrimoine, si personne n’est d’accord sur ce qu’est le patrimoine, ou ne respecte que le
patrimoine de son groupe ?
 
Mouvement d’idées ou idéologie
52 Le  multiculturalisme  est  un  des  mouvements  d’idées  qui  ont  le  plus  contribué  à
transformer  la  scène  occidentale  depuis  une  vingtaine  d’années.  À  quoi  doit-il  son
succès ? Faut-il le considérer comme une mode passagère ? Je ne le pense pas. Il possède
en  effet  certains  des  traits  caractéristiques  des  idéologies,  au  sens  plein  du  terme :
systèmes de croyances laïques qui permettent d’interpréter la vie des individus et des
groupes humains et d’orienter leur action. Le texte de Kuper que nous citions plus haut
est très révélateur à ce propos :
« Dans la tradition protestante, il y a l’idée qu’une voix calme parle au fond de nous,
la voix de la conscience. C’est la manière que Dieu a de nous parler. La doctrine
romantique  veut  que  cette  voix  intérieure représente  la  nature  vraie  de  la
personne. » (Kuper, 1999, p. 235).
53 Que nous montre ce texte ? Que la force du multiculturalisme provient d’une analyse de
l’être humain qui place au plus profond de lui sa « Vérité », cette voix calme qui parle en
nous. Ce n’est pas une voix comme les autres :  « C’est la manière que Dieu a de nous
parler » ! L’opération d’auto-analyse à laquelle se livre celui qui cherche la vérité au fond
de lui même lui révèle ainsi ce qui est transcendant en lui, à savoir sa culture.
54 Les  idéologies,  comme les  religions,  naissent  de la  découverte  d’un autre monde qui
double le nôtre et permet d’orienter notre action en nous indiquant quelles valeurs nous
devons respecter. C’est d’une opération de ce type qu’est né le multiculturalisme. C’est
elle qui explique la certitude morale qui habite ceux qui le défendent. C’est elle qui le
transforme en force sociale – et le rend potentiellement dangereux.
55 Le multiculturalisme pose en effet plus de problèmes qu’il ne prétend en résoudre : ceux
de la nature même de la culture, du statut qu’il convient de lui conférer, du danger qu’il y
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a, non pas à la réifier, mais à la sacraliser – et ceux liés à la manière dont les cultures se
combinent, se mélangent et cohabitent dans la vie quotidienne.
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RÉSUMÉS
Pour des raisons méthodologiques, l’anthropologie américaine renonce entre les deux guerres
mondiales  à  formuler  des  jugements  de  valeur  sur  les  cultures  qu’elle  analyse.  On  prend
conscience  des  ratés  du  melting  pot  au  début  des  années  1960.  Comme  le  montre  un
anthropologue sud-africain travaillant en Grande-Bretagne,  Adam Kuper,  c’est  alors que sous
l’influence  des  cultural  studies  britanniques,  le  relativisme  cesse  d’être  méthodologique :  il
conduit à la condamnation de la culture occidentale comme hégémonique et dominatrice et exige
que  chacun puisse  développer  son  vrai  moi,  ce  qui  implique  qu’il  puisse  s’épanouir  dans  sa
propre culture. On est ainsi passé en deux générations d’une règle de méthode scientifique à une
idéologie, le multiculturalisme, qui remet en cause les bases culturelles des sociétés occidentales.
During the inter-war period, American anthropologists ceased to formulate value judgements on
the  cultures  they  analyzed  for  methodological  reasons.  The  shortcomings  of  the  American
melting  pot  became  evident  in  the  early  60s.  As  shown  by  Adam  Kuper,  a  South-African
anthropologist based in Britain, the cultural relativism ceased then to be only a methodological
one under the influence of  British cultural  studies.  this  led to the condemnation of  Western
culture as hegemonic and required for everyone the right to develop her or his ego according to
her or his own culture. Within two generations, there was in this way a shift from a rule of
scientific  methodology  to  an  ideology,  multiculturalism,  which  questioned  the  very  cultural
bases of Western societies.
INDEX
Keywords : Culture, cultural anthropology, multiculturalism, melting pot, cultural studies,
ideology
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